Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0047/99/2020 Dna : 22.04.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — ELIM-ELEKTRO s. r. 0., Gugska ul. 47,
940 01 Nové Zamky, ICO: 36 559 580, kontrola vykonana dia 24.05.2019 v prevadzkarni
ELIM-ELEKTRO s. 1. o., Gugska 55, Nové Zamky, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0214/04/19, zo dna 25.11.2019, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 2000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie ustanovenia § 4
ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a pre porusenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g),
pism. h), pism. i), pism. k), pism. ) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0214/04/19, zo
diia 25.11.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola uloZena pokuta tak, Ze i¢astnikovi konania
ELIM-ELEKTRO s. r. 0., Gligska ul. 47, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 559 580, uklada podl'a
§ 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske
400,- EUR (slovom: Styristo eur), ktora je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo
dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-021404109.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ELIM-ELEKTRO s. r. 0. — pefiaznt pokutu vo vyske
2000,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela) a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i), pism. k),
pism. ) a pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ).
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In§pektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 24.05.2019 v prevadzkarni ELIM-
ELEKTRO s. r. o., Gugska 55, Nové Zamky, zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie; zakaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitene oznamit spotrebitelovi informéaciu
0 postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov;
poskytnut’ spotrebitelovi spdsobom podla § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informaciu
0 prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstupenie od zmluvy a poskytnut’ formuldr na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3
zakona ¢. 102/2014 Z. z.; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajicemu podl'a §10 ods. 3 a ak odstapi od zmluvy uzavretej na
dialku , aj nédklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na
odstupenie od zmluvy; jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecn¢ho predpisu; neinformoval spotrebitela
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu; povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel’'ovi informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgadn preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0214/04/19, zo dina 25.11.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
konStatuje, ze sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spol'ahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristapil k zniZzeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
d’alej zastava nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj uloZenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouZivat’ nekalé obchodné praktiky; neupierat’
spotrebitel'ovi pravo na informacie; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov; poskytnit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a § 3
odseku 2 zakona €. 102/2014 Z. z. informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatfiovani prava na odstupenie od zmluvy a poskytnut’
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formular na odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznadmit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze
ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla
§10 ods. 3 a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku , aj ndklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty; oznamit’ spotrebitel'ovi
informdciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy; jasne
a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu; neinformoval spotrebitel'a o moznosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’” ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; povinnost pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom,
ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel” straca pravo na odstupenie od zmluvy; co ucastnik konania porusil.

Dna 24.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — ELIM-ELEKTRO s. r. 0., Glgska 55, Nové Zamky.

Diia 24.05.2019, t. j. v den vykonania kontroly, vytlacili in§pektori SOI z internetove;j stranky
www.elim.sk obchodné podmienky.

V case kontroly dna 24.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako predavajici, na webovom sidle internetového obchodu www.elim.sk neposkytol
oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) ae) zakona
¢.22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatne;j
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci, uprel
spotrebitel’'ovi pravo na informacie.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 24.05.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.elim.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v bode 6. Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave
na odstipenie uvedené nasledovné: , Ak je predaj tovaru (realizacia predmetu plnenia)
uskutocneny na zdklade zmluvy na dialku t. j. poskytnutie sluzby na dialku alebo zasielkovy
predaj tovaru uzavieranej vylucne prostrednictvom prostriedkov komunikdcie (internetovy
elektronicky obchod), je spotrebitel opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od takejto zmluvy
Na dialku do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti
Sluzby v sulade S ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov...”, ¢im ucastnik
konania porusil zakaz pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
predavajici vo svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na odstipenie od zmluvy
so zakonnym nasledkom vratenia peiazi spotrebitel’'ovi v lehote 7 pracovnych dni, napriek tomu,
Ze osobitna pravna uprava — zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov, stanovuje od 13.06.2014 zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni, priCom lehota na odstiipenie od zmluvy sa
povazuje za zachovant, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané preddvajicemu
najneskor v posledny deni lehoty podla § 7 ods. 1.



http://www.elim.sk/
http://www.elim.sk/
http://www.elim.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-7.odsek-1

4 SK/0047/99/2020

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 24.05.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.elim.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v bode 6. Spotrebitel'ské zmluvy a pouéenie o prave
na odstupenie uvedené nasledovné: ,,...Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit
V lehote 15 dni odo dna odstupenia spotrebitelovi cenu zaplatenu za tovar alebo sluzbu vratane
nakladov, ktoré spotrebitel’ vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru. Ak tovar plne zodpovedal
kvalitativnym poziadavkam a nebol vadny zndsa ndklady na vratenie tovaru spotrebitel’”, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, nakolko preddvajici je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
S ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Zaroven bolo v case kontroly dna 24.05.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici, na webovom sidle internetového obchodu www.elim.sk
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informacie v zmysle § 3
ods. 1 pism. g), 1), k), 1), t) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to informaciu 0 postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov; informéciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu
podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj nadklady na vratenie tovaru,
ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vrétit’ prostrednictvom poSty; informaciu o tom,
Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy; pouéenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu; informéciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V Case kontroly dna 24.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke takisto zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.elim.sk
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 vysSie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, Ze za poruSenie zistenych skutoc¢nosti
vyplyvajicich z kontroly nesie, ako konatel, plnii zodpovednost’ a jeho zdujmom je ich po
upozorneni bezodkladne odstranit’ a poskytovat’ zdkaznikom kvalitné sluzby v stlade
s dodrziavanim zékonov Slovenskej republiky. Ucastnik konania d'alej uvadza, Ze ako
podnikatel’ podnikajici v obchodnej sfére od roku 1992 doteraz nemal ziadne prehresky voci
obchodnej inSpekcii, ako ani vo¢i inym zakonnym institicidm Slovenskej republiky. Vzdy sa
snazil o dodrziavanie dobrého mena a férového pristupu k zdkaznikom. Jeho hlavna ¢innost’ je
predaj elektro materialu v obchodnych priestoroch (klasicky predaj — kamenna predajna)
a obchodovanie prostrednictvom elektronickych médii tvori len malé percento z jeho ¢innosti,
a preto z uvedeného dovodu tejto forme obchodovania nevenoval dostato¢nt pozornost’, pricom
mu unikli zmeny v zédkonoch a z toho vyplyvajice nedostatky, ktoré boli zistené pri kontrole.
Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze po upozorneni na uvedené nedostatky
okamzite pristipil k ich odstraneniu. Ugastnik konania tieZ uvadza, e nesuhlasi, e len udelenie
finanénej pokuty, konkrétne vo vyske 2000 Eur, mbze plnit’ vychovna tulohu. Ucastnik konania
podotyka, ze do dnesného diia, od pociatku jeho podnikania, nebol na neho podany ani jeden
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podnet zo strany spotrebitel’a za poruSenie akéhokol'vek zédkona alebo etickych noriem, ¢im chce
ucastnik konania naznacit’, Ze jeho prvoradym zaujmom je spokojnost’ zakaznika v kazdom
smere. V zavere odvolania G¢astnik konania ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty a 0 jej
zmiernenie, s prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ticastnik konania vV podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod
veduci k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany ucastnika konania
k predmetnému poruSeniu zakona, za ktoré i¢astnik konania ako predavajuci zodpoveda bez
ohladu na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuji ucastnika
konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Pre spravny
i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so
stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol
dodrzany a spravny organ pristapil k uloZeniu pokuty. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani
nespochybiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie
prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/204 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitel’ov,

h) informéciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajiici zarovenl poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3,

1) informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na
vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,

k) informdciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy,

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného
predpisu.

t) informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Vsetky skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povaZuje odvolaci organ za
subjektivne a pravne irelevantné. Ucastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje zalovanému prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho
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nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny uloZit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon
pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu
plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Odvolaci organ v danej suvislosti len dodava, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. koncipovana
na objektivnom principe, tzn. ze predavajuci za poruSenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona
doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Zziadne
subjektivne aspekty. Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné povazovat konStatovanie
ucastnika konania ohl'adom skuto¢nosti, Zze jeho hlavna Cinnost’ je predaj elektro materidlu
v obchodnych priestoroch (klasicky predaj — kamennd predajia) a obchodovanie
prostrednictvom elektronickych médii tvori len malé percento z jeho cinnosti, a preto
Z uvedené¢ho dovodu tejto forme obchodovania nevenoval dostato¢nii pozornost’, pricom mu
unikli zmeny v zakonoch a z toho vyplyvajuce nedostatky, ktoré boli zistené pri kontrole za
libera¢ny dovod. Uvedené skuto¢nosti predstavuju pri¢iny vzniku danej skutoc¢nosti, ktoré vsak
nie s dovodom neplnenia zdkonom stanovenych povinnosti. Uvedené argumenty su
subjektivnymi skuto¢nostami, ktoré nezbavujii ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za
porusenie zakona.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na posidenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat” okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostiou castnika konania, a teda taktiez
nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, ze nesuhlasi, Ze len udelenie finan¢nej pokuty,
konkrétne vo vyske 2000 Eur, mdze plnit’ vychovnu tllohu. Odvolaci organ k uvedenému uvadza,
ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nasiel dovod na
znizenie vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Spravny organ pri
urceni vysky sankcie vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza:
,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované porusenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.*“ V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., ako uz bolo vyssie uvedené, su Statne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
Vv uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy orgéan bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu
povinnost’ ulozit’® pokutu v pripade, ak doSlo k porusSenie povinnosti uvedenych v zdkone
0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo.

Odvolaci organ uvadza, ze o sa tyka samotnej vysky ulozenej pokuty, tak adekvatne znizil
vySku uloZenej pokuty, a to vzhl'adom najmé na ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, avSak
nemohol viac znizit’ vySku ulozenej pokuty, nakolko charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivaji v poSkodeni spotrebitel’a
oddvodiuju ulozenie pokuty v pozmenenej vyske urcenej v tomto rozhodnuti. Podl'a nazoru
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odvolacieho organu je vyska takto znizenej ulozenej pokuty primerana zistenému nedostatku.
Zaroveti treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho
spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alsej
zZ funkcii pokuty, ktorou je prevencia vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis.

Odvolaci orgéan zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimalnej sadzby. Podl'a ndzoru odvolacieho organu je vyska uloZzenej pokuty primerana
zistenym nedostatkom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protiprdvneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci orgdn poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur*.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na
zéklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho orgéanu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej tpravy potrebné preklenat pouzitim analdgie, prvotne
Vv pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou
(per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho ist¢ho pachatela
prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajlice sa delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou
pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan ulozi sankciu podl'a sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, uloZzena
v stlade s absorp¢nou zasadou, ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

V pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obrétit’ sa na Odbor vyméhania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusSenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur. Podl'a § 24 ods. 5
citovaného zékona ,,pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti®.

Spravny organ vzal do Gvahy nasledky protiprdvneho konania, ktorymi je porusenie prav
spotrebitela pri nedodrzani zakazu predavajiceho upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1
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zékona €. 250/2007 Z. z., kde je upravené pravo spotrebitel’a na informacie; Spravny organ vzal
tiez do uvahy porusenie povinnosti UcCastnika konania pouzivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; Spravny organ vzal tiez do tivahy porusenie povinnosti ucastnika
konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi informaciu o postupoch vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov; poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy &. 3;
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit' spotrebitel'ovi
informdciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstapi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty;
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy; jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajaceho
za vady tovaru, alebo sluzby podla vSeobecného predpisu a informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iné¢ho mé pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitel'om,
ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu, nebol z dovodov porusenia povinnosti
ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, za
ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znemend bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu povinnosti doslo.

K povinnostiam ucastnika konania patri zdkaz preddvajuceho pouZivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ako i zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zakona €. 250/2007 Z. z., povinnost’ Uc¢astnika konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o postupoch vybavovania
reklamaécii, staznosti a podnetov spotrebitelov; poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3; povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstapi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhI'adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom posty; povinnost’ oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze spotrebitel’
nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
strdca pravo na odstupenie od zmluvy; povinnost’ jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
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poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru, alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; povinnost’ predavajiuceho zaroven uviest' na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tieto zdkazy a povinnosti, ako vyplyva
z kontroly internetového obchodu www.elim.sk vykonanej inSpektormi SOI dna 24.05.2019
v prevadzke ELIM-ELEKTRO s. r. 0., Gugska 55, Nové Zamky ucastnik konania ako
predavajuci, vzhl'adom k vyssie uvedenému preukdzatel'ne porusil.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu, bolo nesplnenie zakonnych zédkazov a povinnosti ur¢enych predédvajicemu s ohl'adom
na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a zakonom ¢. 102/2014
Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol predovsetkym na rozsah zistenych
nedostatkov, na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutocnost’, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristiipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny organ povazuje uloZzenu pokutu v tejto vyske vzhl'adnom na jej represivno- vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a na zaklade spravnej uvahy za
primeranu a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zékona.

V doésledku vysSie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimélny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z..

Odvolaci spravny organ pristapil k znizeniu vySky uloZenej pokuty z dévodu vysSie
uvedeného v tomto rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta po znizeni ulozena spravnym
organom oddvodnene, v adekvatnej vyske a od ulozenej pokuty o¢akéava nielen represivny, ale
aj preventivny u¢inok. Pokuta uloZena vo vyske stanovenej v tomto rozhodnuti je s prihliadnutim
na zakonom stanovené¢ medze a hl'adiskd pokutou primeranou, citel'nou a odradzujucou, teda
takou, akii ma na mysli Uniové spotrebitel'ské pravo a zaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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